Eine Zumutung, die man sich nicht bieten lassen kann.

Der ,,Streit der Kardinale* neu aufgetischt
Kardinal Walter Kasper

Vor 14 Jahren hat ein Disput zwischen dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger und dem
Schreiber dieser Zeilen (ber das Verhéltnis von Universal- und Ortskirche viel
Aufmerksamkeit gefunden.® Es war offensichtlich ein Disput, auf den viele gewartet
hatten. 14 Jahre spater macht es jedoch wenig Freude, nochmals auf die Missverstandnisse
zuriickzukommen, die den Anfang dieser Auseinandersetzung bestimmten. Nicht zuletzt
aufgrund des gebotenen Respekts vor Papst Benedikt XVI. war ich mit der damals

erreichten Annéherung zufrieden und habe keinerlei neue Auseinandersetzung gesucht.

Doch der Augsburger Fundamentaltheologe Peter Hofmann tischt nun so gut wie alle
Missverstandnisse in verscharfter Form neu auf und zwingt mich zu einer deutlichen
Antwort.? Um es gleich von Anfang an zu sagen: Die nach Polemik klingende Rede von
einem ,,Streit der Kardinéle* stammt nicht von mir. Ich habe damals nicht von Streit,
sondern von einer ,,freundschaftlichen Auseinandersetzung“ gesprochen — ganz abgehen

davon, dass ich zur Zeit des Disputs noch gar nicht Kardinal war.

Kurz zur Erinnerung: Der Disput ging von einem Aufsatz aus, den ich in einer Festschrift
fir Bischof Josef Homeyer (ber , Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes*
geschrieben habe. Normalerweise sind Festschriften Massengréber. Doch die Tatsache,
dass ich in diesem Beitrag ein Dokument der Glaubenskongregation kritisiert habe, rief
den damaligen Prafekten auf den Plan. Als Bischof hatte ich aufgrund pastoraler Erfahrung
den Eindruck, dass sich die Balance zwischen Universalkirche und Ortskirche allzu sehr
verschoben hat. Dass ich mit dieser Analyse nicht ganz falsch lag, fand ich jungst bestéatigt,
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als ich das Apostolische Schreiben von Papst Franziskus Evangelii Gaudium las. Der
ehemalige Erzbischof von Buenos Aires ist offensichtlich zu &hnlichen Ergebnissen
gekommen und hat als Papst das Problem nun offiziell auf die weltkirchliche Agenda

gesetzt.

Peter Hofmann will diesen zentralen Ausgangspunkt des damaligen Disputs
herunterspielen. Doch nach 14 Jahren Romerfahrung macht mir niemand weis, dass hinter
kurialen Dokumenten nur hochtheologische und nicht — und zwar vollig zu Recht — auch
kirchenpolitische Anliegen stehen. Wenn das so ist, dann darf, ja muss man sie auch
benennen und diskutieren dirfen. Den Vorwurf, es gehe dem, der diese Frage stellt, nur um
Machtfragen, kann man dann anstandslos zuriickgeben. So ist das Verhéltnis von
Universal- und Ortskirche theologisch wie praktisch-pastoral nach wie vor eine Quaestio
disputanda.

Leidenschaftlichkeit kam in den Disput erst, als ich 1999 als Neuling gerade erst in der
Romischen Kurie angekommen war und gleich bei der ersten Versammlung, an der ich
teilnehmen konnte, ohne dass zuvor ein personliches Gesprach zur Sache stattgefunden
hatte, unversehens damit Gberrascht wurde, dass der Préafekt der Glaubenskongregation in
einem Festvortrag aus Anlass von 35 Jahre Kirchenkonstitution Lumen gentium unter
Nennung meines Namens zu einer scharfen Kritik ausholte. Die Kritik gipfelte in dem
Vorwurf, dass ich die grolle Idee Gottes von der Kirche zerstore. Da ich, was unter
Kennern der theologischen Szene bekannt war, ekklesiologisch auf einem der grofien
Pioniere der Vorbereitung der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils, auf
Johann Adam Médhler, aufbaute und mich zudem auf den schon fast als neuer Kirchenvater
geltenden Henri de Lubac berief, ® haben auch andere (iber diese Kritik den Kopf

geschuttelt.

Doch wir beide haben den Disput in freundschaftlicher Verbundenheit tberlebt. Denn der
Versuch, die Scharfe aus der Debatte herauszunehmen und sie auf Kammerton zu stimmen,
ist sehr schnell gelungen. Am Ende hat sich theologisch alles als ein Schulstreit entpuppt,
wie er in der katholischen Kirche nicht nur sein darf, sondern, eben weil sie katholisch ist,
auch immer wieder sein muss. In der Sache ist freilich das noch immer nicht hinreichend

geldste Problem des Verhaltnisses von Universal- und Ortskirche, Primat und Episkopat
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und synodalen Strukturen stehen geblieben. Es scheint mir nach wie vor grundlegend fir
die Zukunft der Kirche zu sein. Darum bin ich darauf jingst nochmals ausfihrlich

zuriickgekommen.*

Peter Hofmann geht weder auf die vorausgehenden noch auf die weiterflihrenden
Kl&rungen ein. Er fixiert sich auf ein paar Satze aus einer friihen Besprechung von Joseph
Ratzingers berihmter ,,Einfuhrung in das Christentum* (1968) und aus dem damaligen
Disput. Auf dieser mehr als schwachen und wackeligen Basis versucht er, wie er sagt, eine
Feinjustierung. Er will den Disput auf die fundamentaltheologische Ebene heben und
zeigen, dass bei Joseph Ratzinger die Gottesfrage im Hintergrund der damaligen
Diskussion steht. Dies ware ein vorzlglicher Ansatz gewesen, um die damalige
Auseinandersetzung zu vertiefen, wenn er fairerweise wenigstens angemerkt hatte, dass
und wie die Gottesfrage auch bei mir schon léngst vor dem genannten Disput eine
grundlegende Rolle spielte. Bereits 1982 habe ich von der Gotteskrise gesprochen, flr eine
theologische Theologie pladiert, und von der Trinitatslehre als Grammatik der ganzen
Theologie gesprochen.® Inzwischen bin ich mehrfach auf dieses Thema zuriickgekommen.®
Ich habe dabei viel von Thomas von Aquin, bei dem die Gottesfrage ebenfalls im Zentrum
steht, gelernt, doch bin ich damit ein Thomist geworden, als den mich Peter Hofmann
nunmehr einstuft? Wie immer, ich brauchte weder damals, noch brauche ich heute

Belehrung in Sachen Gottesfrage und ihrer zentralen Bedeutung fir die Kirchenfrage.

Nicht besser steht es mit der Behauptung, es fehle bei mir die ontologische Perspektive und
die universale Dimension. Dartiber habe ich schon 1974 in ,,Jesus der Christus* wie 1982
in ,,Der Gott Jesu Christi* ausfthrlich Stellung genommen. Dass Geschichtlichkeit, wie ich
sie verstehe, die universale und ontologische Dimension nicht aus-, sondern aufschlief3t,
habe ich schon in der Schellingarbeit mit dem bezeichnenden Titel ,,Das Absolute in der
Geschichte* (1965) und seit den 60er und 70er Jahren in vielen Verdffentlichungen
darzulegen versucht.” SchlieRlich stand die Tiibinger Abschiedsvorlesung von 1989 unter

dem einschlagigen Thema: ,,Von der Unerlésslichkeit der Metaphysik flr die Sache der
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Theologie.“®

Niemand ist verpflichtet, alle diese Blicher und Artikel zu lesen, geschweige
denn allem dort Gesagten zuzustimmen, doch wer eine Position kritisieren will, sollte sie,

sofern er an einer ernsthaften Diskussion interessiert ist, wenigstens zur Kenntnis nehmen.

Das gilt auch von der Praxisorientierung, um die es in der freundschaftlichen
Auseinandersetzungen mit dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger ging. Sie hat absolut
nichts mit dem in den spéaten 60er, den 70er und noch 80er Jahren populéren
pseudoneomarxistischen Praxisverstandnis zu tun, sondern mit der praktischen
Philosophie, wie Aristoteles und Thomas von Aquin sie grundgelegt haben und wie sie
heute wieder zur Geltung gebracht wird. Ich selbst habe diese Diskussion in meiner
Minsteraner Zeit bei Joachim Ritter kennen gelernt, den wohl niemand unter die

Neomarxisten, aber auch nicht unter die Thomisten einreihen wird. o

Wie Peter Hofmann diesen ganzen Hintergrund tbersehen konnte, ist mir schlicht ein
Ratsel. Ausgeldst wurde das Missverstandnis vermutlich dadurch, dass ich bei dem friihen
Joseph Ratzinger von Platonismus sprach. Platonismus war fir mich eine Art Denkform.
Dass Platonismus wie bei Nietzsche ein Schimpfwort sein soll, ist mir damals und bis
heute nie in den Sinn gekommen. Wer um den Rang Platons fur die abendlandische
Philosophie und Theologie weil3, kdnnte das sogar als eine Ehrenbezeugung verstehen.
Wenn man jedoch im Gegenzug Platonismus als die Philosophie und Theologie
bezeichnet, welche den Primat des Seins, des Worts und des Tuns Gottes vor dem
menschlichen Tun festhalt (was kein Theologe klaren Sinns bestreiten wird), dann gerét
man in eine Nacht, in der alle Kiihe schwarz und alle Katzen grau sind. Denn dann ist jede
grolRe Philosophie von Aristoteles bis Hegel und daruber hinaus platonisch. Dann wird
Platonismus zu einem Allerweltsbegriff, der innertheologisch fast alles und fast nichts

bezeichnen kann. Das hat Platon wahrlich nicht verdient.

Da die vertikale Dimension bei mir angeblich nicht vorhanden sein soll, soll ich zu einem
egalitaristischen (!) Konzept von Orts- und Universalkirche, zu einer binnenkirchlichen
Reduktion des communio-Begriffs kommen, bei dem die Dimension des Mysteriums fehle,
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was gar zu einem S&kularismus, einer antimetaphysischen Skepsis und zu einer
Relativierung des Wahrheitsverstandnisses fuhre. Feinjustierung sieht anders aus. Zu
jedem dieser Vorhaltungen steht bei mir flir jeden, der des Lesens méchtig ist, das glatte
Gegenteil. Es handelt sich um Todschlagargumente, die man sich nach mehr als 50 Jahren
theologischer Arbeit zu allen genannten Themen in dieser Dreistigkeit nicht gefallen lassen

muss.

Peter Hofmanns eigenes Losungsangebot besteht in dem Vorschlag, die Kirche als
universale concretum zu verstehen. VV6llig einverstanden. Nur neu ist dieser sein VVorschlag
nicht. Hatte er die genannte Christologie, Gotteslehre und vor allem Ekklesiologie auch nur
eines Blicks gewiirdigt, dann hatte er ihn auch dort im Anschluss an Werner Loser'® finden
kénnen, gleichwohl etwas anders akzentuiert als bei seinem theologischen Vorbild, aber
gerade dann waére daraus ein fruchtbarer Dialog geworden. Stattdessen baut er einen
Pappkameraden auf, den abzuschieRen sich schon nicht mehr lohnt. Da war der Disput vor
14 Jahren wesentlich besser, vor allem freundschaftlicher und am Ende ausgesprochen

I6sungsorientiert.

Die Tatsache, dass ein solch parteiischer Text die Chance hatte, in eine als Standardwerk
gedachte Veroffentlichung der Libreria Editrice Vaticana aufgenommen zu werden,
stimmt nachdenklich und macht kirchenpolitisch hellhorig. Er ist eine Zumutung, die man
sich nicht bieten lassen kann und die unter dem Niveau ist, das man im Vatikan

normalerweise einzuhalten versucht.
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